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АННОТАЦИЯ. Онтологическая парадигма позволяет исследователю на основе циклических про-
цессов в целостности со-бытия объединить формирование и реализацию целостности индивиду-
альности человека на основе одного из методологических принципов образования – принципе 
природосообразности. Развитие индивидуальности человека определяется надындивидуальной 
природой со-бытийных качеств: со-знания, со-общения, со-действия, со-чувствия, со-вести, со-
гласия. Реализация принципа природосообразности помогает педагогу осуществлять синергетиче-
ские функции целостности со-бытия сообразно природе со-отношений внутри него, определяющих 
направленность образовательных процессов. 
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ABSTRACT. Ontological paradigm makes it possible for a researcher on the basis of cyclic processes in in-
tegrity of co-existence to unite formation and implementation of individuality integrity on the basis of one 
of the methodological principles of education – the principle of nature alignment. The development of in-
dividuality of a person is determined by the superindividual nature of existentional qualities: conscious-
ness, communication; cooperation; empathy; conscience, agreement. Implementation of the principle of 
nature alignment allows the teacher to use synergetic functions of integrity of co-existence in harmony 
with the nature of co-relations inside, which determine direction of educational processes. 
нтологическая парадигма позво-
ляет исследователю на основе 
циклических процессов в целостности со-
бытия объединить имеющиеся научные 
подходы к обоснованию, формированию и 
реализации целостности индивидуальности 
человека и обоснованию необходимости 
применения одного из методологических 
принципов образования – принципа при-
родосообразности. 
В экзистенциально-антропологических 
исследованиях целостность человека рас-
сматривают в контексте его бытия. Так, 
Н. А. Бердяев писал: «Лишь в человеческом 
существовании и через человеческое суще-
ствование возможно познание бытия. По-
знание бытия невозможно через объект, че-
рез общие понятия, отнесенные к объек-
там»[1, c. 346]. У Н. А. Бердяева духовное 
возвышение к Богу происходит через пре-
одоление природы и природного в челове-
ке. Другой вариант предлагает П. С. Гу-
ревич, который пишет: «Целостность чело-
века в нашем представлении – это некий 
идеал, движущий мотив порыва к бы-
тию»[2, c. 145]. А К. Маркс предлагал исхо-
дить из эмпирических индивидов и писал: 
«Человек не производит себя в какой-либо 
определенности, а производит себя во всей 
целостности»[5, ч. 1, c. 476]. 
Различные подходы в сфере образова-
ния к целостности человека объединяет 
стремление обосновать ее через интегра-
цию: либо познавательной и предметно-
преобразовательной деятельности, либо 
текста и контекста, либо культуросообраз-
ной среды и культурной идентичности, ли-
бо освоения содержания образования и ви-
тагенного опыта, либо монопредметного 
знания и метапредметных компетенций. 
До сих пор концентрация усилий ис-
следователей на отдельном человеке, на 
сознании и деятельности отдельного чело-
века не создает новых возможностей пре-
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одоления человекоцентрированного подхо-
да. Современная антропология остро нуж-
дается в осмыслении своих фундаменталь-
ных онтологических оснований именно в 
целостном сбывании человека, которое 
а) никем не задано (даже в форме идеала) и 
б) имеет в себе объяснительный потенциал 
развития и исторического наращивания 
смыслового и предметного содержания и 
возможностей бытия человека. На совре-
менном этапе мы считаем перспективным 
изучение целостности индивидуальности 
человека и процессов ее развития на основе 
целостности индивидуального бытия как со-
бытия. Данный подход обосновывался нами 
в монографии «Индивидуальность человека: 
бытие и деятельность» (1996) и был развит в 
монографии «Субъектность индивидуально-
го бытия человека» (2012) [2; 3]. 
Идея природосообразности зародилась 
в античном обществе (Демокрит, Платон, 
Аристотель). Природосообразность – 
это концепция развития человека, основан-
ная на признании того, что изменение при-
роды любой вещи (по Аристотелю) проис-
текает из ее сущности. Если исходить из 
идеи развертывания сущности человека как 
внутренней программы, генетически зало-
женной помимо воли самого человека, то 
функцию активной стороны его развития, 
или субъектную функцию, вряд ли смогут 
восполнять взрослые – учителя или роди-
тели. Субъектную функцию при этом вы-
полняет сама природа. 
Наиболее подробно эта концепция бы-
ла разработана Я. А. Коменским. Принцип 
природосообразности занимал значитель-
ное место в педагогических системах 
Ж. Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, Ф. А. Дистер-
вега. При различных трактовках самого по-
нятия природы их объединял подход к че-
ловеку как к ее части и утверждение необ-
ходимости его воспитания в соответствии с 
объективными закономерностями развития 
человека в окружающем мире. 
Принцип природосообразности в евро-
пейской педагогике XVIII–XIX вв. послужил 
основой различных теорий воспитания, по-
лучивших общее название педагогического 
натурализма. Принцип природосообразно-
сти лежал и в основе педологии, некоторые 
идеи которой сохранились в теориях возрас-
тного подхода и индивидуального подхода. 
Развитие наук о природе и человеке в XX в. 
обогатило содержание принципа природо-
сообразности воспитания. Особую роль сыг-
рало учение о ноосфере В. И. Вернадского. 
К. Д. Ушинский обосновывал необхо-
димость повышения определенности воспи-
тания на основе предварительного изуче-
ния основ физиологии, гигиены и психоло-
гии (внимания, памяти, воображения, «рас-
судочного процесса», чувств, воли), чтобы 
«воспитать человека сообразно его природе. 
Где же мы найдем эту нормальную челове-
ческую природу, сообразно которой хотим 
воспитывать дитя?» [6, с. 13]. Этот вопрос 
актуален до сих пор. 
Современная трактовка принципа при-
родосообразности исходит из того, что вос-
питание должно основываться на научном 
понимании естественных и социальных 
процессов, согласовываться с общими зако-
нами развития природы и человека, фор-
мировать у него ответственность за эволю-
цию ноосферы и самого себя. Содержание, 
методы и формы воспитания должны учи-
тывать необходимость возрастной и поло-
вой дифференциации образования, органи-
зации социального опыта человека и инди-
видуальной помощи ему. У человека необ-
ходимо культивировать стремление к здо-
ровому образу жизни и умение выживать в 
экстремальных условиях. Особое значение 
имеют развитие планетарного мышления и 
воспитание природоохранного поведения. 
Развитие человека и его потребностей необ-
ходимо выводить за пределы «Я» и бли-
жайшего социума, помогая осознать гло-
бальные проблемы человечества, ощутить 
чувство своей сопричастности природе и 
обществу, ответственности за их состояние 
и развитие. 
Не менее существенно требование наце-
ленности воспитания на то, чтобы человек: 
● осознавал себя гражданином Вселенной; 
● понимал происходящие планетарные 
процессы и существующие глобальные 
проблемы; 
● осознавал взаимосвязь ноосферы и жиз-
недеятельности человеческих сообществ; 
● имел чувство сопричастности природе 
и социуму как ее части; 
● формировал у себя личную ответствен-
ность за ноосферу как среду и продукт че-
ловеческой жизнедеятельности; 
● осознавал самого себя как субъекта, 
творящего ноосферу, разумно и сохранно 
«потребляющего», сберегающего и воспро-
изводящего ее (А. В. Мудрик). 
На наш взгляд, принцип природосо-
оборазности требует идти навстречу при-
роде человека (ребенка), а именно способ-
ствовать: 
а) расширению зоны его актуального раз-
вития в со-бытии, т. е. тому, что он сам мо-
жет усвоить и освоить; 
б) расширению зоны его ближайшего 
развития в со-бытии, т. е. тому, что он мо-
жет усвоить и освоит при помощи другого. 
Первый случай характеризуется нали-
чием потребностей и относительно опреде-
ленными способами (способностями) их 
удовлетворения. 
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Во втором случае есть относительно опре-
делившиеся «потребности» без установленных 
способов (способностей) их достижения. 
В образовании акцент, как правило, 
делается на ускорение, интенсификацию 
развития ребенка. При таком подходе вы-
зывают вопросы термины «задержка пси-
хического развития», «девиантное поведе-
ние»: относительно чего задержки и девиа-
ции? Относительно усредненного или стан-
дартного статистического варианта? А что 
собственно развивается, задерживается, 
отклоняется – целостность индивиду-
альности каждого человека или ее струк-
турные компоненты (потребности, интел-
лект, чувства, действия, отношения, абст-
рактное или образное мышление)? Если 
учителю ответы на эти вопросы непонятны 
и неизвестны, то о его развивающей (субъ-
ектной) функции говорить трудно. 
Всё это означает, что образование нуж-
дается в таком категориальном оформле-
нии процессов сбывания обучающихся, ко-
торое вступает в резонанс с внутренними 
свойствами целостности их индивидуально-
сти. Со-действие педагога проявлению 
природы сбывания обучающихся и реали-
зация им субъектной функции в качестве 
инициатора этого сбывания неизбежно ну-
ждается в понимании природы целостности 
индивидуальности и природосообразном 
выстраивании со-бытийных циклов пред-
метного и смыслового содержания образо-
вания. Сама терминология педагогики за-
крепляет за педагогом субъектную функ-
цию, о чем свидетельствуют следующие 
термины: развивающее обучение, компен-
сирующее обучение, ускоренное развитие, 
педагогическая ситуация развития, зона ак-
туального (ближайшего) развития. 
Нельзя развить и развивать то, что не 
является структурным компонентом бытия 
(со-бытия) человека или не стало компо-
нентом целостности индивидуальности. 
Смыслореализация педагога в виде пе-
дагогической поддержки, различных видов 
«сопровождений» и коррекции выполняет 
по отношению к развитию обучающихся 
дополняющую, компенсирующую и охрани-
тельную функции. При этом взаимодейст-
вие в со-бытии становится более «силь-
ным», так как субъектность педагога реали-
зуется последовательно и в определенном 
темпе и ритме, со-подчиняя себе ответную 
реализацию субъектности обучающихся. 
В со-отношении с какой целостностью 
должна рассматриваться целостность индиви-
дуальности человека? В традиционном обще-
стве каждый индивид развивается, становясь 
составляющей семьи, рода, этноса, природной 
среды, т. е. частью более широкой целостно-
сти, имеющей надындивидуальную природу. 
Какова природа целостности индивиду-
альности обучающихся, которую они долж-
ны и способны обрести? Какова роль образо-
вательных процессов в развитии целостно-
сти индивидуальности обучающихся? 
В зависимости от подхода к существу 
сбывания индивидуальности человека дела-
ется опора на разные методологические ос-
нования. Несмотря на то что педагогику, яв-
ляющуюся светской наукой, не могут инте-
ресовать религиозные традиции, рассматри-
вающие взаимосвязь духа, души и тела, в со-
временной науке есть достаточно подходов, 
учитывающих разные варианты взаимосвя-
зи биологических, социальных и культурных 
составляющих многомерного человека. 
Обретение целостности человека 
может трактоваться по-разному: 
1) как исходное потенциальное состояние, 
обретенное в момент рождения; 
2) заложенная в индивиде биологическая 
программа; 
3) повторение в онтогенезе эволюционно-
го пути – филогенеза; 
4) освоение социокультурного содержа-
ния своей эпохи; 
5) этап достижения индивидуальной (соци-
альной) зрелости «по образу и подобию», на-
пример в соответствии с социальным заказом. 
Деформации целостности человека 
также имеют варианты объяснений: 
1) искажение социумом изначального совер-
шенства человека (Ж. Ж. Руссо, Л. Н. Толстой); 
2) отчуждение человека от сущностных 
собственных проявлений и достижений 
(К. Маркс); 
3) отмирание чувственной (со-чувствен-
ной) стороны со-бытия человека, особенно 
при доминировании рационализма в со-
временном обществе; 
4) нарушение целостности образовательного 
процесса, отсутствие при его осуществлении 
необходимых условий, средств и технологий. 
Если признать индивидуальность че-
ловека междисциплинарным феноменом, 
то, на наш взгляд, возникает возможность 
интеграции научных подходов при рас-
смотрении его индивидуального бытия, 
т. е. возможность интеграции знаний фило-
софии, психологии, педагогики. 
Индивидуальное бытие как со-бытие 
обеспечивает идентификацию себя и других 
в собственном пространстве и времени, ко-
торая сохраняет и развивает относительное 
тождество внутреннего и внешнего мира 
индивидуальности в процессах ее сбывания. 
Не индивидуальности человека противо-
стоит социальная среда и социальное про-
странство, а индивидуальное бытие как со-
бытие опосредует все «внешние» воздейст-
вия на индивидуальность (схематически это 
изображено на рисунке). 
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Индивидуальное бытие как со-бытие 
опосредует внешние воздействия, включая 
и отражательно-познавательные, и обосно-
вывает вариативное многообразие резуль-
татов индивидуализации человека – от не-
гативных до позитивных – в конкретной 
социокультурной среде. 
Поскольку индивидуальный выход за 
пределы своего наличного (актуального) 
состояния в предметно-вещественное и 
смысловое пространство своего развития 
становится возможным при наличии в ин-
дивидуальном бытии другого (других), соз-
дается совокупность со-отношений в цело-
стности со-бытия как нового типа со-
отношений в природе. 
Диалектика целостности процесса и це-
лостности его результата обусловливает то, 
что процесс обретения целостности может 
быть деформирован, а деформированная це-
лостность как результат такого процесса де-
формирует последующие процессы и т. д. 
Обратимость процесса и результата 
зиждется на идее об их онтологической 
взаимосвязи и структурном подобии. 
Своеобразным ключом к обретению цело-
стности индивидуальности является цело-
стность и полнота со-бытия, процессы сбы-
вания этой целостности внутри целостности 
со-бытия. Обретение со-бытийных качеств 
определяется сообразно природе со-отно-
шений в со-знании, со-общении, со-чувст-
вии, со-вести, со-гласии. Их реализация и 
есть диалектика результата и процесса в це-
лостности со-бытия. Такова модель подобия 
индивидуальности и процесса ее образова-
ния. Это абстрактная схема, демонстрирую-
щая знание о доминирующем в природе по-
рождении подобного подобным, без обра-
щения к идее подобия человека Богу. 
Иерархия процессов предполагает и 
построение иерархии результатов. Знания, 
чувства, способности, свобода, ценности 
становятся функциональными тогда, когда 
обретают смысловую функцию в целост-
ности индивидуальности или со-бытия. 
Другой человек в диалоге не только расши-
ряет актуальное пространство со-бытия, он 
его делает еще и открытым, надындивиду-
альным. Другой порождает ситуацию 
трансцендирования к новым смыслам и 
ценностям, выхода за пределы наличного 
бытия и собственного состояния. 
Диалогизация образовательного про-
цесса и сбывания со-гласованной осмыс-
ленности содержания образования, которое 
передается и преподается учителем в про-
цессе собственного со-бытийного сбывания, 
основана на смысловом согласовании зна-
ний, ценностей, действий, чувств, отноше-
ний, целей. Процесс обучения интенсифи-
цирует переход смыслов согласующихся 
элементов со-бытия от одного субъекта 
(учителя) к другому субъекту (ученику) и 
перевод смыслов с одного со-бытийного ка-
чества на другое со-бытийное качество ин-
дивидуальности, чем обеспечивается цело-
стность индивидуальности и единство обу-
чения и учения. Другой в со-бытии порож-
дает диалог чувств, знаний, действий, цен-
ностей, смыслов. В образовательном про-
цессе при наличии обратной связи и при 
доминировании элементов «для другого» 
рождается со-отношение в режиме диалога. 
Целостность со-бытия, поддерживаемая и 
развиваемая педагогом, обеспечивает взаи-
мосвязь смыслообразования и смыслореа-
лизации не только в результате причинно-
следственных связей, вытекающих из гене-
тической наследственности и наличной со-
циальной среды, но и на основе смысловой 
детерминации, объединяющей ценности, 
знания, цели, потребности, способности, 
эмоции и чувства в направлении к будуще-
му, к перспективам деятельностного сбыва-
ния индивидуальности. 
Сущность со-бытийного подхода – во 
взаимодополнительности, вариативности, 
цикличности, открытости, диалогичности, 
относительной автономности. Данный под-
ход – это сбывание самих индивидуально-
стей, а не среды, пространства, культу-
ры, технологии, деятельности, системы 
знаний. Это сбывание ценностей и ценност-
ных ориентаций, компетентности и компетен-
ций, потребностей и способностей, навыков и 
умений, убеждений и позиций самой индиви-
дуальности. Как они становятся качествами и 
свойствами самой индивидуальности? 
Цикл со-бытия для индивидуальности 
в циклических процессах индивидуализа-
ции реализуется как процесс сбывания со-
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отношения индивидуальности: 1) с другой 
(другими) индивидуальностью (индивиду-
альностями), 2) со смыслами и 3) предметно-
вещественной реальностью. 
Цикл со-бытия – это цикл индивидуа-
лизации человека, который не сводится ни 
к гносеологическим, ни к деятельностным 
циклам. За такими отдельными циклами 
часто теряется весь цикл индивидуализа-
ции и сама индивидуальность. Конечно, ес-
ли существуют определяющие со-отноше-
ния, то существуют и определяющие циклы 
внутри целостности. Цикл смысла, обще-
ния, переживания, действия, стыда длится 
от этапа состояния как условия до состоя-
ния как результата индивидуализации. 
А результаты со-отношения в одном из 
циклов влияют, как условия, на процессы и 
результаты других циклов. 
В самой индивидуальности в результате 
изменений в целостности со-бытия могут 
доминировать результаты индивидуализа-
ции на когнитивном уровне, на эмоциональ-
но-чувственном уровне, на уровне предмет-
ного действия, на уровне отношений с дру-
гим как со-ответствие (несоответствие) всех 
процессов и результатов друг другу. 
Таким образом, результатами процесса 
сбывания могут быть изменения в струк-
турных компонентах со-бытия, а именно в 
процессах: 1) идентификации индивиду-
альности в пространстве со-отношений ин-
дивидуального бытия, 2) «переплавки» ус-
ловий со-отношений в характеристики и 
свойства индивидуальности как результат 
этих со-отношений, 3) изменения условий 
со-отношений в виде изменения смыслов, 
предметной реальности и в другом (других), 
4) смыслообразования и предметной само-
реализации. По отношению к измененным 
структурным элементам со-бытия у каждой 
индивидуальности устанавливается новая 
определенность (неопределенность) самих 
со-отношений. В цикле со-бытия неопреде-
ленность и определенность одной индиви-
дуальности достигается посредством изме-
нения определенности и неопределенности 
другой индивидуальности, т. е. посредством 
изменения их со-отношений. 
Разобрать со-бытие на отдельные со-
отношения – со-знание, со-чувствие, со-
действие, со-общение, со-весть – это значит 
нарушить, расчленить природу его цело-
стности. Сумма соотношений всегда 
больше количества носителей (индивиду-
альностей) соотношений в со-бытии. А це-
лостность со-бытия имеет такие свойства, 
которые не возникают из суммы со-отно-
шений в со-бытии. В целостности со-бытия 
изменения в одном из со-отношений вызы-
вают изменения в других как внутри его це-
лостности, так и в свойствах самой индиви-
дуальности, т. е. внутри ее целостности. 
Импульсом к изменениям в со-бытии могут 
послужить как изменения условий сбывания 
индивидуальностей, так и изменения свойств 
в одной индивидуальности или обновление 
определенности одного из со-отношений 
внутри целостности со-бытия. Со-отно-
шение и есть та точка опоры, которая обеспе-
чивает выход индивидуальности за свои пре-
делы и реализует природосообразность про-
изводимых внутри нее изменений. 
В образовательном процессе следова-
ние принципу природосообразности на ос-
нове направленности к целостности со-
бытия осуществляет следующие синергети-
ческие функции: 
1) со-отношения индивидуальности и 
общества в индивидуальном бытии, что по-
зволяет оптимизировать неизбежную не-
определенность в отношениях между людь-
ми и возможный индивидуализм в общест-
ве потребления и конкуренции. Индиви-
дуализм не имеет бытийственной перспек-
тивы в целостности со-бытия, т. е. индиви-
дуализм ограничивает ее. Индивидуализм – 
это тупиковое направление индивидуали-
зации, которое в абсолютном варианте 
предполагает абсолютизацию свободы от-
дельного человека, атомизацию общества в 
виде распада на изолированных индивидов, 
а значит, уравнивание их с нивелированием 
их же индивидуальностей; 
2) объединения экзистенциальной, герме-
невтической, личностной и деятельностной 
парадигм, позволяющего процессы «замы-
кать» на развитии целостности индивидуаль-
ности, а деятельностное сбывание индивиду-
альности – на поддержании целостности со-
бытия; функцию циклического объединения 
целостности индивидуальности и целостно-
сти со-бытия как полагающие и порождаю-
щие друг друга в деятельностном сбывании; 
3) слабого (развивающего) взаимодейст-
вия, обеспечивающего субъектность и ва-
риативность обратной реакции индивиду-
альности в соответствии с уровнем ее готов-
ности к процессам индивидуализации и от-
крытости им; 
4) перехода и перевода предметного и 
смыслового содержания внутри целостно-
сти индивидуального бытия и внутри цело-
стности индивидуальности, что происходит 
не только на уровне рефлексии, но и в про-
цессах свободного выбора (селективно), 
предметного преобразования, общения, со-
вместной деятельности, идентификации; 
5) неравновесности и неопределенности 
во взаимодействии двух и более неодинако-
вых и уникальных индивидуальностей; 
6) совместности и одновременности ва-
риативных процессов индивидуализации в 
со-отношениях со-бытия; 
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7) самоорганизации компонентов цело-
стности со-бытия в личностные позиции и 
металичностные качества внутри каждой 
индивидуальности; 
8) идентификации со-бытийных качеств 
индивидуальности в со-отношениях с тако-
выми у другого и других. 
Неодинаковые и неравноценные по 
значению элементы со-бытия для индиви-
дуальностей по-разному воздействуют на их 
свойства, а суммарное воздействие изме-
нений в со-отношениях со-бытия превыша-
ет по своему эффекту простое сложение 
эффектов для каждого со-отношения в от-
дельности. Результат такого суммарного (по 
существу синергетического) воздействия 
вариативен и индивидуален, поскольку чув-
ство и действие индивидуальности обога-
щаются смыслом, действие и смысл сопро-
вождаются эмоциями и чувствами, мысль 
(идея) закрепляется чувством и действием 
и т. д. Все суммарные эффекты, происходя-
щие одновременно, именно поэтому усили-
вают друг друга и продлеваются во време-
ни в виде процессов осмысления, пережива-
ния, общения, предметной самореализа-
ции, стыда. Именно в этих понятиях сум-
марный эффект процессов в целостности 
со-бытия и получает категориальное 
оформление как реализация принципа 
природосообразности, а в результате этих 
процессов формируется целостность инди-
видуальности. 
Направленность образования к цело-
стности и полноте со-бытия природосооб-
разна и поэтому содержит в себе предпо-
сылки всеобщности педагогической дея-
тельности. Смысловая направленность об-
разования со стороны педагога выглядит 
как смыслореализация принципа природо-
сообразности (со-бытийной природы) ин-
дивидуального сбывания обучающихся, 
а со стороны обучающихся – как смысло-
образование в устремленности к акмеоло-
гическим высотам целостности их индиви-
дуального со-бытия. 
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